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Vadmadarak becserkészhetdsége.
Szemere Laszlo

Némely, tobbeé-kevésbé dvatos madar becserkészhetdsége nem-
csak eredményes vadaszhatasa szempontjabdl érdemes kisérlet

hanem valddi muélvezet annak, a ki kissé nyitott szemmel jar-
kal a szabadban.

Lépésrol-lépésre kovetni egy megfigyelt madar logikajat,
melyet eldrul azalatt, mig feléje lopakodunk, megallapitani
gondolkozasmddjat az emberi furfanggal szemben, mind érde-
kes és egyrészt kell6leg nem méltanyolt élettani momentumok.

A madarak és altalaban az allatok szellemi képességeit nagy
altalanossagban még most is igen kevésre becsiilik. (Nem a
szakirodalmat, hanem a nagykozonséget értem!)

Mivel az eddigi irodalombdl nem latom eldontottnek azt, hogy
a madarak egy-némelyike bizonyos felvett esetben szagloszer-
vét hasznalja-e, vagy sem, azért erre vonatkozodlag iparkodtam
kisérleteket tenni. Ez a kérdés a varju- és szarkanal

annyiban tarthat kozérdeklodésre szamot, hogy a vadaszok tal-
nyomo része azt hiszi, hogy nevezett madarak megérzik a pus-
ka , szagat”, s ezért nehéz a becserkészésiik.

De sehol sem olvastam erre vonatkozo pozitiv bizonyitékokat s
ugy a magam, mint a masok megfigyelése alapjan még ezidd
szerint ugy vélem, hogy a varju- és szarkafélék fOleg csak
,szemre” dolgoznak az emberi furfanggal szemben. (Alaren-
deltebb jelentdségben a halldsra is.)
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A megfigyel6k rendesen kevés sulyt fektetnek az egyes fajokon
beld! eloforduld egyeéni eltérésekre, pedig erre tigyelve, sok
meddo vita elkertilheto.

Példaul felhozom a szarkat. Ezt a kokler madarat altalaban ova-
tos, nehezen megkozelithetOnek tartjak. A vald pedig az, hogy
a szarka eredetileg eléggé megkozelithetd, korant sem vad
maddr. Hanem hamar kitanul, megismeri az igazi ellenséget,
leolvassa a tekintetek véletlen taldlkozasabol az ember
szandékat s a szerint cselekszik, a mint a kozeled6t artalmas-
nak vagy artalmatlannak tartja. Sokszor azonban a még olyan
kitanult szarka is téved, de hat ez a ,teremtés korondjan” az
emberen is gyakorta megesik.

Konnyt 16ni az 6sz vége felé, télen el6fordulo, a mienknél
kisebb szarkdkat. Ezek f6leg Eszak-Magyarorszdgon, minden
télen elOkeriilnek, északibb tajakrol koltozkodnek le s a nalunk
koltotteknél sokkal naivabbak. De egy-kettd haldlan a tobbi
csakhamar okul s hamar elszéled a tarsasag. (Ezek rendesen
laza tarsasagban 10-20-as csapatokban koborolnak, lattam
azonban mar 50- 60-as csapatot is.)

De a mi szarkdnk. se megkozelithetetlen, a hol nem haborgat-
jak, ott eleinte szelidek, ezenkiviil az egyes egyedek kiilonbo-
zOk Ovatossagra, ravaszsagra nézve. De megkozelithetetlennek
nem mondhatd. S nem megkozelithetetlen a két kozonseges
vadgalambfajunk sem.

A Zooldgiai Lapokban kozolt vitdban a kétkedd part hatalma-
san téved. Elég lenne a koztapasztaldsra hivatkozni, hiszen
majdnem minden vadasz praxisaban eldfordul, hogy sikertil
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felgallyazott vadgalambot 16nie. (A szarkardl nem is szolok.)
Konnyen tudok példat hozni.

A gytlijteményemben 1év0 egyetlen kék galambot is farol 16tte
Balogh Zoltdn baratom, még pedig golyoval, egy pontos
Luxus-Mauzerleinbdl (1908. III. 25.) S egyszer egytitt csatangol-
van, ugyancsak becserkélt orvos galambnak néhany farktollat
18tte ki. Igaz, hogy B. komam nem igen megy az orra ala a lelo-
vendo objektumnak, mivel emlitett fegyverkéjét mesterileg
kezeli.

A farkon 16tt galamb bizony volt vagy 90 méterre. Igy persze
joval konnyebb kijatszani, de arra is tudok sok esetet, hogy a
vadgalamb egészen a fa ala bevart. Egy izben vastag agon ul6
Orvos galambot cserkéltem be s kozvetlen aldla, majdnem fiig-
gélyesen felfelé kellett céloznom. De a kiilonben jo célzasnak az
lett az eredménye, hogy 22. schortgoly6 eéppen a karvastagsagu
agat érte a galamb alatt s azon nem birvan athatolni, madaram
'sértetlentil” elment.

Kérody Ernd ur, az e vidéki vadaszok egyik legszenvedélye-
sebbje éppen e tavaszon 16tt két 6rvos galambot becserkészve
tarol. Emliti, hogy még egyszer 18hetett volna, de akkor hajto-
vaddszat volt, nem akarta 16véssel zavarni a hajtast.

Kiilonosen a maganos, turbékold galambot lehet szépen belop-
ni, ugyanolyan eljarassal, mint a siketfajdot. Mikor a galamb
bug, sietve elére megyiink s ezen id6t hasznaljuk fel a nyilt
helyeken valé athaladasra is. A vadgalamb is f0leg szemre dol-
gozik, kisebb agreccsenésre el se megy, f6leg, ha mint emlitém,
ez a turbékolas alatt tortént. Ekkor ugyanis a sajat hangjatol
nem hallotta meg az alant mozg6 ember altal okozott neszt.
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Maganosan allé fan nehezebben megy a dolog, ott ugy segithe-
tiink magunkon, hogy ketten probalunk szerencsét. Tarsunk a
galamb figyelmet lekoti (nyiltan mutatja magat stb.), ezutan
esetleg sikertil igy is a belopasa.

A vadgalambndl még ovatosabb madarak becserkészése sem
lehetetlenség, igy ismerek vadaszokat, kik ismételten 16ttek igy
siketfajdkakast, s egy parasztpuskastol e tavaszon egy oreg tojo
hollot kaptam, melyet feny6fa sudararol 16tt le, ugyancsak cser-
készve.

Ezek mar inkdbb ritka esetek, a hollo kiilondsen ugy el tud
illanni, mintha a fold nyelte volna el. Semerre se latjuk; nem is
hissziik, hogy elment volna, miglen felhangzik jo 300-400 lépés-
rol kurta, vakkantasszert karogasa, nem is sejtett iranybol.

A varjak eme kiralyarol vajmi kevés ilyen iranyu megfigyelé-
sem van s igy nem tudom, hogy vajon a szaglasnak mennyi
hasznat veszi. De a hamvas varjurdl van némi megfigyelésem,
a melyek azt latszanak tamogatni, hogy csak latas és hallassal
igazodik el.

Tobb télen végeztem ily iranyu kisérletet a kovetkezdleg. Haza-
érkezvén a karacsonyi sziinidore, eleinte puskaval cserkésztem
rajuk s miutan tobbet megldttem, annyira 6vatosak lettek, hogy
mihelyt puska volt velem, nehezen vartak be. De éppen olyan
nehezen vartak be, ha bottal mentem s avval csindltam olyanfé-
le mozgasokat, mintha 16ni akarnék.

Azutan pisztollyal probaltam szerencsét s ezt nem vették
komolyan és sokkal kozelebb vartak be, mintha puska vagy bot
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volt ndlam. Mar pedig a pisztolybdl sokat 16ttem s annak is
csak olyan szaga volt, mint a puskanak.

De egyébként is megfigyeltem, hogy ha tényleg jol fedve
mehettem a varju-szarka felé, akkor a még olyan piszkos fegy-
verrel is belophattam.

A kedvezo szélre azeért kell ilyenkor mégis tigyelni, mert a hang
is jobban teljed szél irant.

De mas irdnyu kisérletet is végeztem. Tudvalevd, hogy teljesen
nyilt helyen a legjamborabb hamvas varju is, — hacsak egészsé-
ges — puskas embert 5-6 1épésre nem igen var be.

SOt puska nélkiil is ritkan, rendesen 20-30 lépésig var. Mezei
munkastol azonban nem fél, mellette jarkal a barazdaban s igy
az a latszat, hogy a vadaszt megismerik. De hogy néha milyen
alaptalan a varjak kovetkeztetése, azt tapasztaltam Sarospata-
kon. A bodrogparti halaszok koriil gyakorta settenkedik
nehany hamvas varju s megszoktak, hogy a csonak és benne
ulok rajuk nézve teljesen artalmatlanok.

Ezekre a varjakra is vaddsztam néha. A parton gyalog jarkalva
vartak a szokas szerint. Aztdn néhanyan csonakba iiltiink s egy
ideig igy konnytszerrel I6hettiink beldlitkk, nemcsak hogy
bevartak 5-6 lépésre is, hanem még a célozgatast se vették
komolyan. Pedig a fegyvert csak a 8-10-ik 16vés utan htiztam at,
ha floberttel voltam, (a sorétes puskat nem kényeztetem el
annyira, hogy még a mez0n is tisztitsam).
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Ez a varjuvadaszat kiilonben érdekes volt, mint sport is, mert
leginkabb Mauzerleinnel tGztiilk, a ladik annyira-amennyire
mindig himbalodzik s igy még kozelrdl is sokat hibaztunk.

Most még ugy képzelem, hogy a varjufélék szaglasa a veszély
felismerésénél nem jatszik szerepet. Mert erre bizonyiték nincs.
Végleges itélethez persze még tobb s pontosabban végrehajtott

kisérlet sziikséges.
(Zoologiai lapok: 12. (1910) 22., p. 257-258)
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A fiirj és fogoly viszonylagos elterjedése
Magyarorszagon, III.
irta
szemerei Szemere Laszlo.

Az impulzust a szoban forgd kérdés tisztazdsara — mint ismere-
tes — dr. Tarjan Tibor ur adta meg, a ki észlelte, hogy Bekés
megyeben a fiirj ritkdbb, mig a fogoly elszaporodott; ezzel
szemben Moholon (Bacs m.) vaddszvan, a fiirjek oOridsi tomege
mellett keves foglyot lelt, 1906. januar 12- én keltezett soraiban
nyilt kérdés targyava tette azt, hogy vajon tényleg a fogoly szo-
ritotta-e ki a régebben gyakoribb fiirjet?

Ez az elGzetes kérdés megjelent az , Aquila” 1906. évfolyama-
ban, s a hazai természetrajzi és vaddszati szak-irodalom azon
évi fiizeteiben. (Zoologiai Lapok, Vadaszlap, Erdészeti Lapok,
Természet.) Az 1907. év elején aztan kibocsajtotta a M.K.O.K. a
kérdoiveket, melyek szinten megjelentek a fenti lapokban, s a
Természettudomanyi Kozlonyben is, kiilon is megkapta a Koz-
pont minden megtigyeldje, s az erdShatdsagok is.

A kérdések — melyekhez el6zetes tAmpontokat nyujtott Schenk
Jakab adjunktus ur — ezek:

1. Miné a viszony jelenleg valamely (lehetOleg pontosan megje-
161t) tertileten a fiirj és fogoly kozott, melyik a gyakoribb?

2. Min¢ volt ez a viszony régebben?
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3. Mind okra vezethetd vissza az egyik vagy masik faj csokke-
nese vagy elszaporodasa, tényleg kiszoritotta-e a fogoly a fiir-
jet?

Folytatolag: ,,Megjegyzendd, hogy lehetnek oly tertiletek is, a
melyeken az egyik vagy mind a két faj el6 sem fordul; az orsza-
gos felvétel csak akkor teljes, ha ismerjiik ezeket a tertileteket is,
s ezért kérjiik ezeket is jelezni.”

A megfigyeldk s az erd6hatosagok is jo adatokat szolgaltattak.
Feldolgozdsom a felvetett harom kérdés sorrendjét koveti. A
jelentésekbdl kitetszik, hogy a fiirj és fogoly mindeniitt, ahol
barcsak par holdnyi rétecskét vagy szantofoldet, erdei irtast lel,
eléfordul, még ha az tetemes tengerszinfezletti magassagban
van is, hogy itt hol a hatar, arrdl nincs elég adat. Az innen szar-
mazo adatok bekiilddi tehat a kérdOpontokra teljes valaszt nem
adhattak, jorészt meg is jegyzik, hogy a két faj kozti viszony
egyik vagy masik faj hianya miatt nem volt tanulmanyozhato.

Ezen helyeken a viszony régebben is jorészt ugyanilyen volt, de
az stran el6fordul, hogy az erddirtds nyoman megjelenik a
fogoly, azutan a fiirj is. Az 0sszkép kibontakozasat megneheziti
az idOszakos kipusztulasa valamely vidékrdl egyik-masik faj-
nak, errdl bizonysagot nyujt az 1906/7. évi szigoru tél, a mikor
is igen sok fogoly pusztult el, de korantsem mindentitt az egész
orszagban.

Ahol a foglyokat télen etették, vagy ahol a mezo6n elég szalma-
kazal, cséplésnyom stb. maradt, ott a foglyok az erds tél dacara
is szépen atteleltek (pl. Mohacson).

Vegyiik most sorra a kérdéseket.
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1. Ming a viszony jelenleg valamely (lehetdleg pontosan megje-
161t) tertileten a fiirj es fogoly kozott, melyik a gyakoribb? (A
sjelenleg” az 1907. évre vonatkozik).

2. Min¢ volt ez a viszony régebben?

Az ,Aquila” 1910. évi szamaban az e kérdesekre adott valaszok
orszagrészenként kiilon-kiilon tablazatokban vannak 0sszegez-
ve, itt csak a kovetkeztetéseket idézem.

A Dunantul altaldban sok a fogoly s helyenként a fiirj is szép
szammal tenyészik, kézenfekvd dolog, hogy a vonulas idejében
helyenként az arany a fiirjekre kedvezobb lesz. Itt a ,kevés”
kifejezés a flirjre nem vehetd pesszimisztikusan, pl.: Vaszary
Ernd rendes megfigyel0 a fiirjek fogyasat jelzi, de azért Ravaz-
don két nap alatt lehet 123 darabot 16ni egy helyen néhany pus-
kasnak! A viszony a filirjek rovasara valtozott, de nem szembe-
szokden.

A Kis Magyar Alfoldon is hasonlo a viszonya, a valtozas tekin-
tetében is. A Nagy Alfold viszonyai is ilyenek, de nem annyira
kedvezdtlen a fiirjekre, fOleg a déli megyékben, pl. a
Rudolfsgnadi vadasztarsasag 1906-ban 2469 firjet 16tt 341
fogoly mellett. Ezekbdl nyilvanvalo, hogy a fiirjek fOleg a Nagy
Alfold északibb részeiben fogyatkoztak meg feltinObben.

A keleti hegyvidék mar mas képet mutat. A két faj tomegeseb-
ben csak a siksdgokon, kulturalis helyeken fordul eld, a fajok
sokkal kevesebb egyeddel szerepelnek, a viszony keveset valto-
zott.

11
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Az északi hegyvidéken a viszony a keleti hegyvidékhez hason-
16, helyenként még elég fiirj akad, régebben tobb volt a szamulk,
de mégsem lehetett a sok fiirjet jelz6 rubrikakba osztani, mert
ezen tulnyomorészt erd0s vagy koves talaju tertileteken valami
intenziven régebben nem tenyésztek, a kivételek érvényre
jutottak.

3. Min¢ okra vezethetd vissza az egyik vagy masik faj csokke-
nése vagy elszaporodasa, tényleg kiszoritja e a fogoly a fiirjet?

A fentebb emlitett tablazatokra vetett futdlagos pillantds utan
feltdimadhatna az a gyanunk, hogy e két faj kozti szamaranyban
valamelyes kiszoritas kozrejatszik.

De olvasva a megtfigyeloknek e kérdésre adott valaszait, legott
tisztan all elottiink, hogy a fiirj megfogyasanak az oka nem
hozhaté 0sszefliggéesbe a fogoly elszaporodasaval. Emez allitast
a bekiildott jelentések idevago kivonataival fogom bizonyitani,

mig dr. Tarjan Tibor ur feltevése ezentul is feltevés marad s
mint ilyennel sem osztja nézetét a bekiildott jelentések 97 sza-
zaléka, realis megfigyelés e feltevest egyaltalan nem tamogatja.

Hogy a fogoly a fiirjet kiszorithatja, arrol tudodsitottak: Malom-
hazarol Horvath Adolf erddor: ,,A fogoly teljesen a fiirjet ki
nem szorithatja” (sic!) Erddhivatal Magyarovar: ,A fogoly
kiszorithatja a fiirjet.”

E két téveteg adattal szemben hangstlyozza minden megfigye-
16, hogy a fogoly nem szoritja ki a fiirjet, vagy ahol gyéren for-
dul el6 mindkét faj: egyszertien felemlitik, hogy ott errdl szé
sem lehet, illetdleg ez nem allapithaté meg. Minthogy a megfi-
gyelSk a fiirj pusztulasat behatdan és sok oldalrdl megvitatjak s
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a felsorolt kiilonféle pusztulasi tényezdket sorra fogom venni,
nem sorolom fel mind ama adatokat, melyek pusztan
elutasitjak a feltevést; érdekességiiknél fogva nehanyat mégis
felemlitek.

Erddgond. Zsarndczakoho: , A fiirjet a fogoly nem szoritja ki,
ilyet senki se figyelt meg.” Trencsén: ,mert a fogoly szama is
csokkent; tehat nem szoritotta ki egyik faj a masikat.”
Nagyatad: ,talalkozas esetén a fogoly nem {ildozi a fiirjet.”
Barthoss Gyula: ,Mindig ugy taldltam, hogy azon
parasztmezokon, melyeken a legtobb fogoly élt, ugyancsak a
legtobb fiirj volt taldlhatd és viszont. Normadlis koriilmények
kozott  barmelyik ottani  (Tharosberény) foldteriileten
haromszor-négyszer annyi fiirj és ugyancsak annyi fogoly
elférhetne!”

A furj pusztulasnak {6-f6 tényezdjeként altalaban a ,délvidéki
meszarlas”-t hozzak fel s ha latjuk az idevago statisztika
horribilis adatait, valoban megallapodni ohajtunk e ténynél,
nem Ohajtvan meég mas pusztitasi tényezovel is foglalkozni! S
ha mégis emlitenek fel ezenkiviil is nyomos okokat a fiirjek
apadasa mellett, felesleges a kolcsonos ,kiszoritas” deus ex
machindjahoz folyamodnunk.

A harisnak, mondjuk igy: nem akadt konkurense, pedig az még
nagyobb mértékben kipusztult, nemcsak egyes helyekrdl, de
altalanossagban, mint ezt tobb megtigyels jelezte.

Menesdorfer Gusztav szerint Temeskubinban annyi volt azel6tt
a haris, hogy , este az ember alig értette larmajuktol az egymas
Pedig ott a létfeltételei ugy a flirjnek, mint a harisnak

'II

szavat
megvannak ma is.
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Nemcsak az egyes évek mutatnak nagy kiilonbozeteket a fiirjek
szamaban, ezen belil vidékek szerint is igen nagy az
ingadozas, ugy a tavasszal erkezett, mint a koltés utan
mutatkozo fiirjek szamaban.

Amellett, hogy altalanos a panasz a fiirjeknek az utobbi
évtizedben tortént megfogyatkozasarol;, evvel parhuzamosan
igen sokan megjegyzik, hogy ez évben (1907., néhol 1908.)
rendkiviili szamban jelentkeztek. De kivétel is elég akadt, néhol
a mult és jelen allapot kozt nem vesznek észre kiilonbséget,
masok meg éppen az 1907-8. években alig észleltek fiirjet, a
kiilonben fiirj-b6 vidékeken.

Ezzel egylitt sokan felemlitik az 1906-7. évi erds tél
kovetkeztében beallott fogolypusztuldst ez mar kozismert
dolog, reszletesen nem foglalkozom vele, itt csak azért emlitem
meg, mert tudva azt, hogy 1907-8-ban sok fiirj volt, megint
kisérthetne a , kiszoritas” elmélete, ha az eddig elmondottakbdl
okat nem tudnok adni a fogolypusztulasnak.

A felsoroltakbol, t.i., hogy még az egy éven beliil is — egyes
helyek szerint — hol sok, hol kevés fiirj jelentkezik, az
allapithato meg, hogy a tavasszal érkezett fiirjek nem oszlanak
meg a nekik kiilonben alkalmas orszagrészeken egyenletesen,
hanem a szerencsésen megjottek folkeresik sziildéfoldjiiket,
hatdraikat, mint ez mas fajnal mar gytrajelzéssel ad oculos is
be lett bizonyitva. (Némely fajnadl az idei , Aquila” érdekes
ellenbizonyitékokat — legaldbb ez id6 szerint annak latszanak —
hoz. Szerzo.)

14
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Az egyes vidék fiirjei Osszel Osszecsoportosulnak, olykeént,
hogy valami nagy gazos tarlon stb. felgytlinek, mig a
kortilmények megengedik, ott élnek, azutan megint a kozelebbi
alkalmas tertiletre mennek, hol esetleg mar mas csapatokat
lelnek, igy hompolyog az aradat, szambelileg folyton
novekedve, északrol délre, 0sszel.

A tavaszi felvonulds képe nem all igy szemeim eldtt, talan
gyorsabban utaznak, talan sietteti ket a viszontldtds orome,
amit éreznek, middn ismert viszonyok kozé jutnak stb.

Ha a vonulasban valamely hatdr fiirjei nagy pusztulast
szenvednek, vilagos, hogy tavasszal kevés jut el rendeltetése
helyére s igy el6all a lokalis Gir, mert megeshet, hogy
ugyanakkor masutt fiirjpdség van. Mellette a fogoly ugy
tenyészik, a mint azt az 0 helyzete engedi s nem allapithatd
meg, hogy a honnan rossz telelés stb. miatt hirtelentil kipusztul
a fogoly, nyomaban kovetkezésképpen elszaporodnék a fiirj!

Lattuk, hogy a haris is ijesztden megfogyott, noha ez a faj
kiilonben eléggé alkalmazkodo képességli s szaraz talajon is
megél.

Hogy a fiirjek sikeres vonuldsatol fiigg azoknak az évi szama,
azt a megfigyelOk nagy tobbsége allitja, Szeots Béla levelezo tag
is eme konkluziora jut a Zooldgiai Lapok 1908. oktdber 15-iki
szamaban megirt cikkében (,Kevés fiirj, sok fiirj, fiirj
mindentitt”).

A déli pusztitds utan a legtobben a kulturdlis viszonyok
megvaltozasat emlitik, mint a mely tényez6 fOleg vizi
madaraknal dontd szokott lenni. Igaz, hogy a lecsapolasokkal
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tulajdonképpen 1j meg 4j teriiletek kindlkoznak a szarazfoldi
madarsagnak s igy a firjnek is, s kis mértékben ez megosztdlag
hat a sok vésznek kitett allomanyra.

Par idézeés arra, hogy a kulturalis viszonyok milyen hatassal
vannak a fiirj és fogoly elterjedésére: Allami Erdéhatdsag,
Nagyatad: ,A kisgazdak kotott gazdalkodasi modja miatt (60-
100 holdon van a l6herésiik) itt a kasza pusztit sokat, a foglyot
ovjak s fészkelése is veédettebben folyik.”

Wahl Ignacz, Apatin: ,,Annak daczdra, hogy a fogolyallomany
nem csokkent, a fiirj-allomany néhdny év 6ta szaporodik, régen
kevesebb volt mindkét fajbol. A javulas az apatini hatar armen-
tesitésének koszonhetd.” Olah Sandor, Hajdunanas: , A tagosi-
tas, fasitasa az utaknak s a sok tanya koriil a kazlak mind tobb
és tobb létfeltételt nyujtanak a foglyoknak, de sokat kedvezett
nekik az utdbbi 10 év hohidanya. Ez év 1906-7. kivétel.” Léber
Antal, Szatmarnémeti: ,A tanyai rendszer itt nem kedvez a
fiirjnek, mert ezaltal kobor eb, macska és gyerekek sokat
elpusztitanak.”

Erddhatosag, Zsabalcz: ,Mindkét faj az erddirtas nyoman szé-
pen elszaporodott.” Erd6hatdsag, Székelyudvarhely: , A mérté-
ken tuli legeltetés nem kedvez a fiirjnek.” Rozsahegyen a
tatarka termelés letintével csappant meg a fiirjek szdma. (Azt
késObb aratjak, mint a gabonat!)

A Kkeltésben a zapor is sok kart tesz, err6l emlékeznek meg s
altalanos a duvadakra és ragadozé madarakra vonatkozd
panasz is. Hausmann Ernd (Tiirkos) szerint a fiirjek szamat a
neha tomegesen megjelend Arvicola arvalis apasztja meg.
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(Lehet, hogy ez a koriilmény masutt is szdba johet s elkertilte
eddig a figyelmet!)

A bejott jelentésekben tobben alkalmazkodasi mozzanatokat
kozolnek a fiirjrol és a fogolyrol, kiilonosen utdbbi kezd erddn
is fészkel6 madar lenni, de a fiirjrdl kiillon hangsulyozza ezt
Barthoss Gyula rendes megtigyelo.

Majd a foglyok koborlasaban is megnyilatkozd kovetkezetes-
ségre hivjak fel a figyelmiinket, pl. Kéllay Ferenc: ,Zajtan és
kornyékén fogoly fOleg télen van sok a bogarhatu foldeken,
kolteni a , hegyekbe” szallnak."

A bekiildott jelentések révén a fogoly és fiirjrdl szolo ismerete-
ink Oregbedtek s igy a megfigyelok munkaja kdrba nem veszett
s az adatok szives bekiilddinek e helyt is koszonetet mondok a
Magyar Kirdlyi Ornithologiai Kozpont nevében!

(Zooldgiai Lapok, vol.13, 1911, p.44-46, p.57-58)
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A rovidujja pacsirta
Szemere Laszlo

A rovidujju pacsirta (Calandrella brahycactyla Leisl) harmadik
magyarorszagi peldanyat 1911. aprilis 16-an 16ttem Csikvere-
besnél az Olt mellett.

Vonuldsban volt 5-6 darab s érces hangjukkal keltették fel a
figyelmemet, tavcsOvel pedig észlelvén a mellén két oldalt fek-
vO sotétbarna foltocskat, megallapithattam, hogy nem kozonseé-
ges, se nem erdei pacsirta. A lel6tt példany him.

Felhivom ra e helyt is ornitologusaink figyelmét, mivel hihetd,
hogy kelt is Magyarorszagon.

A masodik példanyt Schenk Jakab tur, a M. Kir. Ornith. kdzpont
asszisztense 16tte a Hortobagyon 1907-ben.

Az elsO adata momentan nem all rendelkezésemre, talan a szer-

kesztd ur fogja azt kozleményemhez csatolni.
(Zoolégiai Lapok, vol.13, 1911, p.153)
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